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Pilliin puhaltaminen, sananvapaus ja
ilmaisunvapautta rajoittavat normit

Sampo Ahokas

TIIVISTELMA

Euroopan unioni hyvaksyi lokakuussa 2019 whistleblower-direktiivin. Suomessa eduskunta
on hyviksynyt 2.12.2022 lain Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoit-
tavien henkiloiden suojelusta (1171/2022) ja siihen liittyvistd muutoslaeista (1172/2022) -
(1181/2022). Lainsdaadant6 on tullut voimaan Suomessa 1.1.2023. Lainsdadannolld tehoste-
taan Euroopan unionin jisenmaissa vdaarinkaytoksien ja korruption paljastamista.

Whistleblower-tilanteiden linjaukset ovat olleet osittain epdyhtendisid verratessa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin jasenmaiden linjauksia. Myos Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa verratessa niitd keskendan on havaittavissa
epéayhtendisyyksid.

Artikkelissa perehdytdan viimeaikaiseen oikeuskéaytant6on sananvapaudesta ty6- ja virka-
suhteessa erilaisten sananvapautta rajoittavien periaatteiden mukaisesti. Whistleblower-di-
rektiivin myotd on havaittavissa, ettd epakohtien ilmiantamisesta on tullut yleisempda.
Yhteiskunnassa tai organisaatiossa vallitseviin epdkohtiin on pystytty puuttumaan matalam-
malla kynnykselld.

Vaikka whistleblowing-tilanteet palvelevat yleistd etua, vield nykydankin ilmiantajista tu-
lee usein kostotoimien uhreja tai ilmiantajat kokevat muunlaista héirintda. EU:n whistleblo-
wer-direktiivi on ensimméinen EU-tason direktiivi, jossa laki antaa suojaa ilmiantajalle ja
tarjoaa edellytyksid yhtendisemmasta tulkintalinjauksesta sananvapautta koskevassa paatok-
senteossa Euroopan unionin jasenmaissa.

1 Johdanto

Sananvapautta pidetddn demokraattisessa yhteiskunnassa tirkednd arvona. Kasityksemme
sananvapaudesta kehittyy osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Artikkelissa tutkitaan sananva-
pauteen liittyvid rajoituksia sekd havainnollistetaan sananvapautta myos kansainvilisestd na-
kokulmasta. Kansainvilisessd nidkokulmassa painotetaan Euroopan ihmisoikeussopimusta
(EIS) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) mukaista kantaa. Sananvapautta voi-
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daan pitda ldhtokohtana my0s tyo- ja virkasuhteessa.! Aihealueesta tekee mielenkiintoisen
se, ettd sananvapaus on jokaisen oikeus. Kuitenkin sananvapautta rajoitetaan eri ihmisilld eri
tavoin. Tastd esimerkkind muun muassa virkamiesten sananvapauteen liittyvat rajoitukset.?

Whistleblower-sdintelyn kehittyminen on ollut merkittévad 2000-luvulla EU:ssa, silld vield
viime vuosikymmenen alussa Euroopan unionilla ei ollut yhtendisid saantéja pilliin puhal-
tajien suojeluun liittyen. My6s jasenvaltioissa sddntely oli talloin hajanaista. Tamén vuoksi
pilliin puhaltajien oli haasteellista ilmoittaa vaarinkaytoksistd ilman rangaistuksen pelkoa.
Kuitenkin vuonna 2014 Euroopan unionin komissio julkaisi suosituksen pilliin puhaltajien
suojeluun liittyen.* T4std seurasi se, ettd useat Euroopan unionin jasenvaltiot alkoivat suun-
nittelemaan omia whistleblower-lakejaan, jotka olivat vield 2000-luvun alussa todella erilaisia
jasenvaltioiden vililld. Vuonna 2018 Euroopan unionin komissio julkaisi direktiiviehdotuk-
sen, jossa kasiteltiin pilliin puhaltajien suojaa.* Direktiiviehdotuksella haluttiin aikaansaada
yhtendisempid sadntojd pilliin puhaltajien suojelulle EU:ssa. Direktiivi hyvaksyttiin EU:n
parlamentin ja neuvoston neuvotteluissa vuonna 2019.” Direktiivin takia jasenvaltioiden tu-
lee luoda whistleblower-lakejaan siten, etté ne tayttéisivit direktiivin vaatimuksia viimeistdan
joulukuuhun 2021 mennessa.

Artikkeli on rajattu koskemaan sananvapauden rajoja tyo- ja virkasuhteessa ilmaisunva-
pautta rajoittavien normien mukaisesti. Ilmaisunvapautta rajoittavia normeja ovat muun
muassa lojaliteettivelvollisuus, puolueettomuusvaatimus ja vaitiolovelvollisuus. Tassd artik-
kelissa sananvapauden rajoja tyo- ja virkasuhteessa tutkitaan horisontaalisten oikeussuh-
teiden mukaisesti.® Padtutkimuskysymys kuuluukin: kuinka lojaliteettivelvollisuus rajoit-
taa sananvapautta ty6- ja virkasuhteessa peilaten whistleblowing-tilanteita lainvastaisiin ja
-mukaisiin tulkintalinjoihin.” Artikkelissa padtutkimukseen liittyvit alatutkimuskysymykset
painottuvat ilmaisunvapautta rajoittavien normien tarkempaan tutkimiseen. Alatutkimusky-
symyksié ovat, kuinka puolueettomuusvaatimus rajoittaa sananvapautta tyo- ja virkasuhtees-
sa, kuinka vaitiolovelvollisuus rajoittaa sananvapautta tyo- ja virkasuhteessa ja kuinka julki-
suusperiaate rajoittaa sananvapautta ty6- ja virkasuhteessa. Kyseisten tutkimuskysymysten

! Talld en kuitenkaan viittaa siihen, ettd sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena on absoluuttisesti maa-

ritelty. Asian voisi tulkita jopa pdinvastaisesti, silld sananvapauden méaritelméa tarkennetaan lainsadadannon
avulla turvatakseen muita oikeushyvia yhteiskunnassamme.

2 Periaatteessa henkil6lld on oikeus ilmaista mielipiteitian. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin tilanteet,
joissa henkilon tekemit ilmaisut loukkaavat toisen osapuolen oikeuksia, kuten mainetta. Tyosuhteessa tima
voisi ndkya tilanteena, jossa tyontekijan mielipiteet vahingoittavat esimerkiksi tyonantajan mainetta. Virka-
suhteen tilanteessa asiaa pohdittaisiin asianmukaisuusvaatimuksen rikkomisena, jolla on vaikutusta esimer-
kiksi organisaation maineeseen.

*  Ks. tarkemmin suositus CM/Rec(2014)7 ministerikomitean hyviksyma Euroopan neuvoston 30 pdiva-
né huhtikuuta 2014 ja perustelut.

*  Ks. tarkemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi unionin oikeuden rikkomisesta ilmoitta-
vien henkil6iden suojelusta {SEC(2018) 198 final} - {SWD(2018) 116 final} - {SWD(2018) 117 final.

*  Ks. tarkemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 péivina lo-
kakuuta 2019, unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta.

¢ Horisontaalisilla oikeussuhteilla tarkoitetaan yksittdisien henkildiden valisia oikeussuhteita.

7 Artikkelissa esitelldan my0s se, kuinka lainmukaiset ja lainvastaiset whistleblowing-tilanteet maritel-
ladn suomalaisessa oikeuskéytdnnossd ja EIT:n oikeuskdytdnnossé. Tulkintalinjoissa on eroavaisuuksia, joita

esitelladn artikkelissa.
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perusteella artikkelissa otetaan kantaa siihen, minkélaista sananvapauden ilmaisua ty6- ja
virkasuhteessa pidetddn sallittuna ja mité ei-sallittuna ilmaisunvapautena.

Julkisuusperiaatteen kisitteleminen artikkelissa perustuu sananvapauden perustavanlaa-
tuisen ldhtokohdan tutkimiseen: toteutuuko Euroopan unionin jisenmaissa vapaa mielipi-
teen muodostaminen, minkalaisia rajoja vedetddn julkisesti kaydyissd yhteiskunnallisissa
keskusteluissa ja toteutuuko joukkotiedotusvilineiden toiminnan vapaus.® Oikeustapausten
avulla saadaan syvyytté kyseisiin tutkimuskysymyksiin, silld Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) nakokulma sananvapaudesta’® ja tatd kisittelevistd rajoituksista médrittelee
pitkalti kasitystimme sananvapaudesta ja ilmaisunvapautta koskevista rajoituksista tyo- ja
virkasuhteessa. Téssé artikkelissa julkisuusperiaatteeseen liittyvid kysymyksid peilataan Eu-
roopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisujen mukaisesti.

Artikkeli on lainopillinen kirjoitus, jossa tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oi-
keus.” Lainoppi on kisitetty metodiksi, jota hyodyntden tutkitaan voimassa olevaa lainséa-
déntoéd. Lainoppi voidaan ymmartié toisaalta laajemmassa merkityksessi, jossa se on jaettu
kaytannon lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin. Kéytdnnon lainopissa selvitetdan oikeus-
sdantojen sisallollisia merkityksid, ja teoreettisessa lainopissa perehdytddn oikeussddntdjen
systematisointiin, jolla tarkoitetaan oikeussddntdjen sijoittamista eri oikeudenalojen kentil-
le."! Artikkelissa kyseiset lainopilliset suuntaukset kayvit vuoropuhelua keskendén.'?

2 Sananvapauden maéirittelyd ja siihen liittyvd perus- ja ihmisoikeuden nikokulma

Sananvapautta pidetdan perusoikeutena. PL 12.1 §:n mukaisesti jokaisella on sananvapaus
ja sananvapauteen liittyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd ke-
nenkédidn ennakolta estdmittd. Lain esitoiden mukaisesti sananvapautta pidetdan poliittisena
oikeutena, jonka tehtdvind on edistdd avointa julkista keskustelua, vapaata mielipiteen ilmai-
sua, mahdollistaa median toimintaoikeus ja tehdd mahdolliseksi vallanpitéjien ja vallankay-

8 Kansallisessa lainsdddanndssd Suomessa perustuslain 12.1 § kasittelee niitd asioita. T4td esitellddn tar-

kemmin artikkelin toisessa luvussa.
®  Ks. HE 309/1993 vp, s. 57. Hallituksen esityksen mukaisesti sananvapaudella suojataan yksilon oikeut-
ta valmistella viestejdan julkaistavaksi. Sananvapautta rajoittavat saéannokset ovat poikkeuksia padsaannost,
minkd vuoksi sananvapauden ulottuvuutta ei pitéisi havainnoida kapeasti.
10" Matti Kurkela, Laki ja oikeus. Defensor Legis 3/2009, s. 466.

11

37.

12

Ks. Aulis Aarnio, Oikeussdanndsten systematisointi ja tulkinta, Minun metodini. Helsinki 1997, s. 36—

Teoreettisen lainopin piirteitd artikkelissa on nihtévilld sananvapauteen liittyvien kasitteiden maérit-
telynd kansainvilisen ja kansallisen oikeuden pohdinnan muodossa erityisesti peilaten EIT:n oikeuskaytantod
Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalliseen oikeuskéytdntoon. Artikkelissa kansallisen oikeuden ja kan-
sainvilisen sddntelyn havainnollistaminen ja pohdinta on tirkeéssd roolissa. Kdytdnnon lainoppi artikkelissa
ndkyy sananvapauteen liittyvin lainsdddannon, oikeuskdytdnnon ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon havainnollistamisena.
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ton julkinen kritiikki."”® Lain yksityiskohtaisilla perusteluilla havainnollistetaan sananvapau-
den vertikaalisuhdetta, jolla tarkoitetaan julkisen vallan ja yksilon vilista suhdetta.

Sananvapauskisityksemme perus- ja ihmisoikeutena on ollut murroksen kohteena viestin-
nén sijoittuessa nykydan yhi enemmén virtuaaliseen ja sosiaaliseen mediaan."* Verkkovies-
tinté tarjoaa uusia mahdollisuuksia kdyda keskustelua eri alustoilla. Luonnollisen henkilén
on helpompaa saada viestinsa perille ja samalla viesti kohdistuu usein suuremmalle yleis6lle
kerralla esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.”” On kuitenkin hyvi tiedostaa se, ettd verkossa ja
sosiaalisessa mediassa kaytyjd keskusteluja sdddellddn ja rajoitetaan. EIT:n ja EUT:n ratkai-
sukéytdnto liittyen sananvapauteen tyosuhteessa antaa seuraavanlaisia viitteitd nykypdivan
haastetekijoistd sananvapauden osalta. Esimerkiksi organisaatiossa esimiehet ovat kieltdneet
alaisiaan tuomasta esille mielipiteitddn julkisesti kdytyyn keskusteluun. Tamén lisaksi orga-
nisaatioiden sislld on havaittavissa vdhiista kritiikin sietokyky4, jolloin jo muutamalla kriit-
tiselld lauseella tyontekija on voitu irtisanoa tyosuhteestaan. Téllainen tilanne védistimattd
johtaa tietyn tasoiseen pelolla johtamiseen ja pelon ilmapiiriin, jonka seurauksena tyontekijat
eivit useinkaan viitsi tai uskalla ilmaista mielipiteitadn tyopaikalla kohdatuista epakohdista
tyopaikan ulkopuolisille tahoille.

Whistleblowing-tilanteella viitataan toimintaan, jossa esimerkiksi tyopaikalla koettuja
vadryyksid tai epdeettisesti toteutettua toimintaa tuodaan esille organisaation ulkopuolisil-
le tahoille. Téllaista toimintaa on haluttu suojella, silld sen on néhty edistdvan lainvastaisen
toiminnan tai muulla tavalla epéasialliseksi koetun toiminnan vdhentymistd.'s Kuitenkin
esimerkiksi Suomessa whistleblowing-tilanteet ovat olleet pitkalle sadnteleméttomia ja haja-
naisia nykyisen lainsdddannon puitteissa.”” Sananvapautta rajoittavasta tekijastd esimerkiksi
lojaliteettivelvollisuus voi hankaloittaa tyontekijan mahdollisuutta ilmoittaa tyonantajan te-
kemistd vdarinkaytoksistd. Toisaalta kansainvalisen oikeuskdytdnnon tarkastelun perusteella
voidaan tehdé johtopditos, ettd whistleblowing-toimintaa kohtaan aletaan suhtautua voimis-
tuneemman suojelun mukaisesti.'®

13

s. 56.

14

Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussidnndsten muuttamisesta 309/1993 vp,

Paivi Tiilikka, Sananvapaus ja lojaliteettivelvollisuus tyosuhteessa. Lakimies 2/2013, s. 233-234.
'*  Esimerkiksi sosiaalisen median palvelussa, Instagramissa, viime vuosina yleistyneet kelat ja tarinat na-
kyvit luonnollisten henkilén seuraajille ja mikali tilid ei ole rajoitettu vain kavereihin, voivat kyseiset julkaisut
nikyé aivan kaikille kyseistd palvelua kayttaville henkil6ille. Viestintd on ollut murroksen kohteena 2000-1u-
vulla viestien ollessa hel]pommin saavutettavissa. Viestien kohdentuminen isommille joukoille lisé4 vastuulli-
suuden merkitystd niin luonnollisilla henkil6illd kuin my6s oikeushenkil6illa. Twitter on myos erinomainen
esimerkki my®s siitd, kuinka viestien kohdentaminen suurelle joukolle nykypaivana on helppoa.

' Riku Neuvonen, Pilliinpuhaltajien asema Suomessa. Viestintdoikeuden vuosikirja 2016, s. 241-242.

7 Neuvonen 2016, s. 248-249. Kuitenkin whistleblower-direktiivilla on pyritty yhtendistimaén linjausta
suomalaisen kansallisen lainsdddannén ja EIT:n linjauksen valilld.

8 Neuvonen 2016, s. 253.
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3 Sananvapauteen liittyvit rajoitukset julkisuusperiaatteen ja lojaliteettivelvollisuuden
mukaisesti

Viranomaistoimien ldpindkyvyydestd ja julkisuusperiaatteesta sdddetddn perustuslain
12.2 §:n mukaisesti.’? PL 12.2 §:n mukaisesti viranomaisten asiakirjat ja muunlaiset tallenteet
ovat lahtokohtaisesti julkisia, mikali naiden julkisuutta ei valttimattomien syiden takia ole
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tietoa julkisista asiakirjoista ja tallenteis-
ta. Julkisuusperiaatetta olisi noudatettava asioiden vireilldolosta ilmoittamisessa, tiedotustoi-
minnassa, hyvissé tiedonhallinnassa ja muussa viranomaisen toiminnassa, jonka tehtivina
on tuottaa julkisia asiakirjoja tai asiakirjatietoa ja mahdollistaa julkisuusperiaatteen toteu-
tuminen.” Esimerkiksi virkamiehiin kohdistuu virka-asemansa vuoksi ilmaisunvapauteen
liittyvid rajoituksia.

Virkamiesten asemaa pidetddn tietylld tavalla erityisaseman omaavana verrattuna muun
muassa tyosuhteessa oleviin tyontekijoihin, erilaisiin yksityishenkil6ihin tai poliitikkoihin.?!
Virkasuhteeseen kuuluu yksipuolisen médrdamistoimen luonne, johon edellytetdan myos
virkamiehen suostumus. Ilmaisunvapauden kaventumista on oikeuskirjallisuudessa pohdittu
sen kannalta, pitéisik6 virkamiehen virkaa ottaessaan ymmartda suostuneensa ilmaisunva-
pauden kaventumiseen myds kansalaisroolin kannalta katsoen.?” Toisaalta virkamiehen tulisi
tehda selvaksi, kdyttdako hdn sananvapauttaan kansalaisen asemassa vai virkamiehen ase-
massa. Kuitenkin ndmé erilaiset roolit helposti sekoittuvat keskenddn.”? Virkamiesaseman
hierarkialla voidaan nahd4d my6s vaikutusta esimerkiksi julkisen esiintymisen tilanteissa.
Korkeamman hierarkian virkamiehet usein mielletaén organisaation suunnannéyttéjiksi, jol-
loin kyseisten virkamiesten esiintymist4 ja julkisia véittimid seurataan tarkasti.**

Lojaliteettivelvollisuus on laaja kisite, joka on esillé erityisesti tyooikeudellisissa ja sopi-
musoikeudellisissa ongelmissa.” Tydoikeuden lisdksi tyontekijan sananvapautta rajoitetaan

¥ Julkisuusperiaatetta ei ole sanallisessa muodossa mainittu perustuslaissa.

% Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 12.
21 Erilaisia tyontekemisen muotoja ovat muun muassa vakinainen tyosuhde, toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde, osa-aikatyd, yrittéjyys, itsensi tyollistiminen, méaraaikainen ty6 ja vuokratyd. Perustuslain 118 §:ssd
sdddetdan virkamiehen virkavastuusta. Virkavastuusta puhuttaessa silld viitataan tyésuhdetta laajempaan vas-
tuuseen, jotka liittyvit tyossé toteutettuihin virheisiin. Virkavastuulla on vahingonkorvausoikeudellisen ja ri-
kosoikeudellisen vastuun merkitys. Ks. tdhan liittyen KHO 2014:98. Kyseisessi ratkaisussa ongelmatilanteeksi
muodostui se, ettd kunnan ja yksityisen palveluntuottajan vilisen palvelusopimuksen jirjestelytilanteessa pal-
veluntuottajan eli tydntekijan ja julkisyhteison vililld ei ollut aidoksi todettua virkasuhdetta. Kyseisessa tilan-
teessa viranhaltija oli tydnantajana toimivan julkisoikeudellisen yhteisén johdon ja valvonnan alaisuudessa,
jossa julkisyhteis6 vastasi viranhaltijan virkasuhteen johtuvista oikeuksista. Jarjestelya pidettiin lainsdéaddnnon
kiertdimisend ja lainvastaisena.

2 Ilmaisunvapauden rajoittamista virka-aseman vuoksi voidaankin katsoa valtiosadnt6oikeudellisena on-
gelmana, johon liittyy tiettyjen perusoikeuksien kaventuminen.

»  Timo Konstari, Virkamiehen ilmaisuvapaus. Lakimiesliiton Kustannus 1986, s. 46 ja 115.

24

Riitta Ollila, Sananvapaus. Tietosanoma 2004, s. 24.
»  Sananvapautta tutkiessa ty6- ja virkasuhteessa padpainotus tassé artikkelissa liittyy julkisuusperiaatteen
muodostamaan nakokulmaan, joka enemmialti liittyy informaatio-oikeuteen kuin tyGoikeuteen. Kuitenkin
sananvapaudesta puhuttaessa tyo- ja virkasuhteessa lojaliteettivelvollisuudella on vdistamitti tirked rooli tut-
kittavassa aiheessa. Tamén vuoksi tissd kappaleessa lojaliteettivelvollisuutta kisitelldan ytimekkaasti sananva-

pauden nikokulmasta.
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sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti.” Sopimusoikeudelliseen lojali-
teettivelvollisuuteen liittyy ldheisesti ajatusmalli, jonka mukaan tyonantajan tulisi huomioida
omien intressiensd lisdksi tyontekijan etu.”” Lojaliteettivelvollisuuden sisdltod pidetdan suh-
teellisen tulkinnanvaraisena ja hankalasti tulkittavana. Kuitenkin lojaliteettivelvollisuutta pi-
detddn vakiintuneessa asemassa siviilioikeudellisena periaatteena.?® Lojaliteettivelvollisuutta
tulkitaan indispositiivisena sddnnoksend, jolla tarkoitetaan sitd, ettei sopimusosapuoli pysty
luopumaan ennakolta oikeuksistaan madritelld toisen sopimusosapuolen lojaliteettivelvol-
lisuutta.” Yksinkertaisemmin ilmaistuna télld tarkoitetaan sité, ettd sopimussuhteessa osa-
puolten vililld tulisi vallita lojaliteettivelvollisuus, joka tietyissd tilanteissa tulkitaan laajem-
min kuin toisissa tilanteissa, joissa lojaliteettivelvollisuus ei ole niin korostuneessa asemassa
muun muassa sopimuksen luonteen takia.

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytint6d sananvapaudesta ja sen
rajoituksista ty6- ja virkasuhteessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksella on sananvapautta turvaava vaikutus.*® Sananvapautta on
rajoitettu EIS 10 artiklan 2 kappaleen mukaisesti muiden oikeuksien ja maineen suojaami-
seksi. Tassa artikkelissa EIS 10 artiklan 2 kappaletta voidaan tulkita tydnantajan maineeseen
ja oikeuksien suojaan viitaten. Kansallisia tuomioita tulkittaessa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnolld on merkittédvé rooli.
Toisaalta, jos suomalainen tuomioistuin olisi antanut tietynlaisen tuomion, EIT ei pystyisi
muuttamaan tai kumoamaan kyseistd tuomiotaan tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin
loukkaa kantajan ihmisoikeuksia. EIT:n tehtdvaksi muodostuu tillaisessa tilanteessa rat-
kaista, voidaanko kyseistd tapausta pitdd ihmisoikeusloukkauksena ja paittad mahdollisista
vahingonkorvauksellisista seikoista kantajaa kohtaan. Euroopan ihmisoikeussopimukseen

% Tyosopimuksella tarkoitetaankin useimmiten kahden sopimusosapuolen, tyoénantajan ja tyontekijan,

vilille tehtyé sopimusta.
¥ Martti Kairinen - Seppo Koskinen — Kimmo Nieminen - Vesa Ullakonoja— Mika Valkonen, Tydoikeus.
Helsinki 2002, s. 91.

#  Ks. Téhin liittyen muun muassa ratkaisu KKO 1993:130. Kyseisessd ratkaisussa kasitelldan sopimus-
osapuoliin kohdistuvaa lojaliteettivelvollisuutta sopimussuhteessa. Sopimusosapuolten pitéisi ldhtokohtaisesti
ottaa huomioon toisen osapuolen edut ja oikeudet. Lojaliteettivelvollisuuden tarkeytta on korostettu erityisesti
pitkdaikaisissa sopimuksissa. Yksinkertaisimmillaan lojaliteettivelvollisuus voitaisiin tiivistaé toisen sopimus-
osapuolen etujen huomioimiseksi.

»  Jukka Méhonen, Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus. Teoksessa Vesa Annola — Mika Hem-
mo - Juha Karhu- Leena Kartio — Ari Saarnilehto — Eva Tammi-Salminen - Juha Tolonen - Jarmo Tuomisto
- Mika Viljanen (toim.), Varallisuusoikeus. Helsinki 2001, s. 121.

*  Suomen perustuslailla on samanlainen sananvapautta suojaava vaikutus Suomessa.
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liittyy nykypéivan ylikansallisia sananvapauden tilanteita tulkittaessa korostunut asema pe-
rusoikeuksien sisallon médrittamisessd.™

EIT on viime aikoina pyrkinyt omassa ratkaisutoiminnassaan muokkaamaan tulkintaan-
sa ihmisoikeussopimuksesta etsien tulkintaohjeita kansallisen tason oikeudesta.”> EIT:n ja
kansallisen oikeusjérjestyksen vilille on muodostunut viime aikoina avoimempi kulttuuri,
jossa dialogin avulla pyritdan yhdenmukaistamaan EIT:n ja jasenvaltioiden linjauksia muun
muassa sananvapauteen liittyvissd kysymyksissa.*® Artikkeli on rajattu sananvapauden pun-
nintaan tyo- ja virkasuhteessa olevien yksittdisten henkiléiden vilisissd oikeussuhteissa.**
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeustapausten valinnassa on kiinnitetty huomiota
ilmaisunvapautta rajoittavien normien siséllon havainnollistamiseen. Tdten EIT:n oikeusta-
paukset antavat nakemyksid erilaisiin ilmaisunvapautta rajoittaviin normeihin® painottaen
julkisuusperiaatetta, lojaliteettivelvollisuutta, puolueettomuusvaatimusta ja vaitiolovelvolli-
suutta.* Tarkastellaan seuraavaksi oikeustapauksia.

4.1 Vaitiolovelvollisuus

Virkamiehen sananvapautta turvataan perustuslaissa. Taman vuoksi virkamiehen sananva-
pauden rajoittamiselle tulisi 16ytyd patevid perusteita. Connolly v. Euroopan yhteisojen ko-
missio -tapauksessa® sananvapauteen liittyvit rajoitukset tulkitaan suhteellisiksi eivatka titen
rajoita perus- ja ihmisoikeuksien sisdltéd. Euroopan yhteisjen tuomioistuin (EUT) paitti,
ettd Euroopan komissio toimi laillisesti, kun se erotti taloustieteilija Bernard Connollyn, joka
johti Euroopan valuuttajirjestelmén analysoinnista vastaavaa yksikk64 vuosina 1989-1996.%
Connolly erotettiin komissiosta vuonna 1996 sen jalkeen, kun hén oli julkaissut kirjansa ”The
Rotten Heart of Europe”*® Kirjassaan Connolly huomauttaa useista vaaroista, jotka liittyvit
tiiviimpaén rahapoliittiseen yhdentymiseen ja vdittd4, ettd talous- ja rahaliitolle (EMU) ei ole
taloudellista perustaa.*’ Kirja kyseenalaistaa my6s Euroopan komission rehellisyyden, min-
kd vuoksi komission kurinpitolautakunta katsoi, ettd heilld oli oikeus erottaa hénet ja viitti
tuomiossaan, ettd Connollylla oli velvollisuus palvella tyonantajaansa tunnollisesti.*! Bernard

' Riku Neuvonen - Pauli Rautiainen, Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisdllén maaritteleminen

Suomen perusoikeusjérjestelméssa. Lakimies 1/2015, s. 45. Tahén liittyen kansallisten tuomioistuinten tulee
huomioida ihmisoikeustuomioistuimen kantaa, silli ihmisoikeustuomioistuimen tehtivini on toteuttaa ih-
misoikeussopimuksen tulkintaa.

32 Matti Pellonpid, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa koskevasta vuoropuhelusta. Teokses-
sa Tuuli Heinonen - Juha Lavapuro (toim.), Oikeuskulttuurin eurooppalaistuminen ihmisoikeuksien murrok-
sesta kansainviliseen vuorovaikutukseen. Vantaa 2012, s. 93.

¥ Sananvapauteen liittyvid EIT:n oikeustapauksia kasittelemme tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

#  Kyseinen rajaus vaikuttaa myds EIT:n oikeustapausten valinnassa tdssd kappaleessa.

% Vield tarkennuksena, ettd ilmaisunvapautta rajoittavia normeja ovat muun muassa julkisuusperiaate,
lojaliteettivelvollisuus, puolueettomuusvaatimus ja vaitiolovelvollisuus.

% Vaitiolovelvollisuuden alaisuuteen kuuluu artikkelissa tutkittu whistleblowing-ilmio.
7 Asia C-274/99.
¥ Asia C-274/99, kohta 2.
¥ Asia C-274/99, kohta 5.
40 Asia C-274/99, kohta 19.

4 Asia C-274/99, kohdat 40 ja 168.
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Connolly menetti tydpaikkansa komissiossa. Brysselin komissio erotti Connollyn virastaan,
koska hénen kirjoittamansa kirja oli komission mukaan liian paljastava.”? Toisaalta hénen
kirjaansa on ylistetty syvillisend, vakuuttavana ja paljastavana teoksena. Hidnen rohkeasta
uhmauksestaan tuli kansainvélinen uutinen ja hinen kirjastaan kansainvélinen bestseller.

Connolly-tapauksessa korostuu EUT:n linjaus, jonka mukaisesti sananvapaus on perus-
oikeus ja sitd ei voida ddritapauksia lukuun ottamatta loukata muilla sddnnoilld. Tama sa-
manlainen kanta vahvistettiin Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen aiemmassa tuomiossa
vuonna 1988 Oyowe ja Traore v. komissio.* Kyseisessd tuomiossa keskeinen EUT:n tekema
linjaus liittyy sithen, ettd henkil6stosdantojé ei voida tulkita tavalla, joka olisi ristiriidassa sa-
nanvapauden kanssa. Connolly-tapauksessa EUT oli hyddyntanyt samanlaisia virkamiehen
sananvapauteen liittyvid periaatteita sen perustellessaan tuomiota Euroopan yhteis6jen vir-
kamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 11 artiklan*, henkilostosdantojen 12 artiklan®
ja henkilostosdantojen 17 artiklan mukaisesti*. EUT perusteli paatoksesséddn, ettd Euroopan
yhteisojen virkamiehilld ja muulla henkilokunnalla on sananvapaus. Sananvapaus kasittad
vapauden ilmaista kirjallisesti tai suullisesti mielipiteit, jotka voivat poiketa muiden toimi-
elimien mielipiteistd. Kuitenkin demokraattisessa yhteiskunnassa on lain mukaista sisallyt-
tad virkamiehille asemasta riippuen henkildstosaantojen 11 ja 12 artiklan mukaisia velvolli-
suuksia, joilla pyritdan edistimadn luottamussuhdetta tiettyyn toimielimeen, virkamieheen
tai muuhun henkil6st66n. EUT:n linjauksen mukaisesti luottamussuhdetta oli rikottu kirjan
paljastamien tietojen perusteella.

Virkamiehiin kohdistuu ldhtokohtaisesti samantyylinen perustuslaissa edellytetty sanan-
vapaus kuin muillekin. Kuitenkin virkamieslainsdddanté on tyontekijoitd koskevaan lain-
saddantoon nahden tiukemman linjauksen lainsdddantod. Télld on vaikutusta sithen, ettd
virkamiesten sananvapaus on rajoitetumpaa.”’ Virkamiehen vaitiolovelvollisuuteen liittyen
ei Suomessa ole erillistd lainsdddantod.” Muun muassa virkamiehen virantoimitusvelvolli-

2 Ks. Asia C-274/99, kohta 11. Viranomainen paitti 27. syyskuuta 1995 henkil6stosééntsjen 88 artiklan
mukaisesti erottaa Connollyn tehtévistadn 3 paivd lokakuuta 1995 ja pidattda puolet hinen peruspalkastansa
erottamisen aikana.

# Asia C-100/88.

#  Kyseisen artiklan mukaisesti virkamiehen on suoritettava tehtévénsi ja toimittava ainoastaan yhteiso-
jen edun mukaisesti. Virkamies ei saa pyytdd eikd ottaa vastaan ohjeita miltadn hallitukselta, viranomaiselta,
organisaatiolta tai toimielimensé ulkopuoliselta henkil6lta.

# Kyseisen artiklan mukaisesti virkamiehen on pidattdydyttava sellaisista teoista ja erityisesti sellaisten
julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka voisivat heikentdd hdnen asemaansa kohdistuvaa
arvonantoa.

6 Kyseisen artiklan mukaisesti virkamies ei saa ilman nimittivin viranomaisen lupaa yksin eiké yhdessa
muiden kanssa julkaista eiké antaa julkaistavaksi tekstid, joka liittyy yhteisdjen toimintaan. Lupa evitdan ai-
noastaan, jos suunniteltu julkaiseminen saattaa vaarantaa yhteisGjen edun.

¥ Timo Silenti, Virkamiehen ilmaisuvapaus on rajoitetumpi kuin muiden kansalaisten, Lakimies 1983:5,
s. 19-20.

#  Virkamiehen ilmaisunvapautta rajoittava normi, vaitiolovelvollisuus, on sdddetty julkisuuslain 23 §:ssd.
Julkisuuslain 23.1 §:n mukaisesti viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa hoitava ei
saa paljastaa asiakirjan salassa pidettidvaa sisaltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava,
eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdddetty vaitiolovelvolli-
suus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkdin jéilkeen, kun toiminta viranomai-

sessa tai tehtdvin hoitaminen viranomaisen lukuun on péadttynyt.

ARTIKKELEITA 285



Pilliin puhaltaminen, sananvapaus ja ilmaisunvapautta rajoittavat normit

suudella voi olla vaikutusta tdhdn.* Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluu liséksi tietoja kos-
keva hyviaksikayttokielto.”® Vaitiolovelvollisuuden alaisuuteen kuuluu whistleblowing-ilmio,
joka tarkoittaa vaarinkdytoksestd ilmoittamista. Whistleblowing-tilanteessa henkil6 tiedottaa
joko omaa organisaatiotaan, organisaation ulkopuolista henkil6d tai valvontaviranomaisia
organisaation sisdlld tapahtuneesta toimesta, joka olisi lainvastainen, epdeettinen tai muulla
tavalla paheksuttava. Guja v. Moldova -ratkaisu on tunnettu whistleblowing-tapaus.

Ratkaisussa Guja v. Moldova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Moldova
rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa 10, kun se erotti virkamiehen®', joka oli
paljastanut yleistd etua koskevia tietoja korkean tason poliitikkojen yrityksistd vaikuttaa oi-
keuslaitokseen?. Tuomioistuin katsoi, ettéd artikla 10 koskee seké virkamiehii ettd tyopaik-
kaan liittyvid asioita. Tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd tapauskohtainen analyysi tietojen
luovuttamisen kontekstista oli tarpeen.*® Tapauksessa Guja viitti, etté irtisanominen tyostdan
kirjeiden julkistamisen vuoksi loukkasi hanen oikeuttaan ilmaisunvapauteen ihmisoikeusso-
pimuksen artiklan 10 mukaisesti. My6s hdnen oikeuttaan paljastaa tietoja kolmannelle osa-
puolelle oli loukattu eikd hénen taytynyt olla kirjeiden kirjoittaja, jotta artiklaa 10 voitaisiin
soveltaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti, ettd artikla 10 ulottuu sekd virkamie-
hiin ettd ty6paikalla tapahtuviin asioihin. EIT katsoi, ettd Gujan irtisanominen tyostadn kir-
jeiden julkaisemisen vuoksi merkitsi julkisen viranomaisen tyéhon puuttumista.™

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ottanut kantaa siihen, oliko Moldovan tekemat rik-
komukset lailla maarittyja™ ja totesi, ettd legitiimina tavoitteena oli estdd luottamuksellisten
tietojen paljastaminen tulevaisuudessa.* Tahén liittyen EIT:n suuri jaosto totesi tuomiossaan,
ettd Moldova oli loukannut Gujan oikeutta sananvapauteen ja katsoi, ettd Gujan erottaminen
oli ollut perusteetonta puuttumista tiedonvalitysoikeuteen.” Paatoksessd tunnustettiin myos,
ettd vaakalaudalla olevat kysymykset, kuten oikeuslaitoksen riippumattomuus ja tirkedn po-
liittisen hahmon vairinkéytokset heréttivit suurta yleistd mielenkiintoa. Gujalle méarittya
seuraamusta eli irtisanomista pidettiin kohtuuttomana.*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi siten, ettd Moldovan puuttumista hakijan sananvapauteen ei voitu perustella demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vélttimattomaksi.”

¥ Silenti 1983:5, s. 19.
%0 Julkisuuslain 23.3 §:n mukaisesti edelld 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkil6 [23.1 § ja 23.2 §] ei saa
kayttad salassa pidettavid tietoja omaksi taikka toisen hyodyksi tai toisen vahingoksi. Asianosainen, hinen
edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kayttda muita kuin asianosaista itsedén koskevia tietoja, kun kysymys
on sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon asianosaisen tiedonsaantioikeus
on perustunut.

' Guja v. Moldova, kohta 3.

2. Guja v. Moldova, kohta 10.

% Guja v. Moldova, kohta 2.

**  Guja v. Moldova, kohta 48.

% Guja v. Moldova, kohta 9.

¢ Guja v. Moldova, kohta 57.

7 Guja v. Moldova, kohta 3.

% Guja v. Moldova, kohta 49.

¥ Guja v. Moldova, kohta 10.
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Virkamiesten sananvapautta voidaan pitda rajoitetumpana, silld virkamieslainsdadant6 on
tiukempaa.®® Voidaankin viittdd, ettd virkamiehen sananvapaus ei liity salassa pidettavien
asioiden ilmiantamiseen asioissa, joissa virkamies on vaitiolovelvollinen virka-asemansa ta-
kia.®! Lahtokohtaisesti virkamiehille kuuluu kuitenkin samanlainen perustuslaissa ilmaistu
sananvapaus kuin muillekin ihmisille.* EIT:n ratkaisukdytdnnostd vaitiolovelvollisuuteen
liittyen Guja v. Moldova -ratkaisu on perustavanlaatuinen esimerkki timén hetken tulkinta-
linjauksesta. Ratkaisussa korostetaan sitd, ettei virkamies ollut tehnyt riketta ilmiantaessaan
tiedossaan olevia salassapidon alaisia tietoja. Kyseisessa ratkaisussa EIT painotti, ettd yleison
tiedon tarpeen niakokulma on korkeammalla kuin virkamiehen vaitiolovelvollisuuden tar-
ve.®” Niin ollen EIT totesi ratkaisussaan, ettd virkamiehen sananvapautta on loukattu, koska
hénet on erotettu virastaan ndiden mediaan vuotamiensa asiakirjojen julkistamisen myota.

4.2 Lojaliteettivelvollisuus

Guja v. Moldova -ratkaisu havainnollistaa my0s lojaliteettivelvollisuutta virkasuhteessa. EI-
T:n mukaisesti valtioilla on velvollisuus edistdd sananvapautta mys yksityishenkiléiden va-
lisissé suhteissa.5 Toisaalta EIT:n ratkaisu on kiytdnnossi painottanut sitd, ettd tyontekijoilla
on ilmaisuissaan harkitsemisvelvollisuus ja lojaliteettivelvollisuus suhteessa tyonantajaansa.
Tyontekijille kuuluu taten EIT:n linjauksen mukaan ennakoitu velvollisuus toteuttaa harkin-
taa, onko tietynlainen ilmaisutapa tai mielipide tyonantajaa loukkaavaa.®® Tyontekijan tulisi
valttdd sellaista toimintaa, joka voisi vaarantaa keskindistd luottamussuhdetta. Muun muassa
Guja v. Moldova -ratkaisussa EIT on linjannut erilaisia arviointikriteereitd, joita kéytettiin
tyontekijan sananvapauden laajuuden punnintaan. Yleiselld tasolla EIT:n suhtautuminen sa-
nanvapauteen on ollut liberaalimpaa® verrattuna suomalaisten tuomioistuinten nikokantoi-
hin sananvapaudesta ja sen laajuudesta.” EIT:n sananvapauteen liittyvit ratkaisut ovat olleet
suvaitsevan tulkintalinjauksen kannalla. Tama on ollut nahtévilld EIT:n tulkintalinjauksena,
jossa todella loukkaaviakin tiedon ilmaisumuotoja on pidetty sallittuina.® Kuitenkin EIT:n

% Silenti 1983:5, s. 19-20.
0 Silenti 1983:5, s. 19.
¢ Poyraz v. Turkki (7.12.2010). Ratkaisussa EIS 10 artiklaa sovellettiin virkatoimintaan ja titen virkamie-
hiin.

6 EIT:n ratkaisua voidaan pita4 tietylld tavalla merkillisena ratkaisuna, silld virkamiehen vaitiolovelvolli-
suutta on tulkittu laajemmaksi kuin asiakirjojen salaisuutta. Vaitiolovelvollisuus kisittelee asiakirjojen lisaksi
my0s tietoja. Ks. Tahén liittyen muun muassa Silenti 1983:5, s. 19-21.

®  Mauri Saarinen, Tyonantajan oikeus irtisanoa tyontekija timan loukkaavan kielenkayton perusteella —
EIT:n tuomio Langner/Saksa 17.9.2015. Edilex 2017/29, s. 2.

% Yutaka Arai, Article 10 Freedom of Expression. Teoksessa David Harris - Michael O’Boyle — Colin
Warbrick (toim.), Law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford 2014, s. 616-617.

% Termi, liberaalimpaa, olisi voitu ilmaista my6s toteamalla vihemman ankaraa.

¢ Tarkennuksena edelliseen kommenttiin "EIT:n suhtautuminen sananvapauteen on ollut liberaalimpaa
verrattuna titd suomalaisten tuomioistuinten kantoihin” voidaan todeta, etti tietyissi tilanteissa EIT on suh-
tautunut ankarammin sananvapauden kisittelyyn virkasuhteessa. EIT on muokannut sananvapautensa oike-
ustilaa vastaamaan titd enemmén Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.

% Tiilikka 2013, s. 232-233.
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linjaus virkamiesten sananvapaudesta on erilainen. EIT:n mukaisesti voidaan katsoa suota-
vaksi rajoittaa henkilon sananvapautta virkasuhteessa.

Guja v Moldova -tapaus on esimerkki whistleblowing-tilanteesta, jossa asioiden epakohtien
esille tuomisella on ollut julkisen edun parantamisen kannalta perustellut syyt. Whistleblo-
wing-tilanteesta, jolla on tavoiteltu oman edun parantamista julkisen edun kustannuksella,
pétevdnd esimerkkind toimii Langner-tapaus. Rolf-Udo Langner oli Saksan Dresdenin kun-
nan asuntoviraston tyontekija. Han oli kerennyt ty6skennelld Dresdenin kaupungin asunto-
virastossa vuodesta 1993 alkaen.® Langnerin esimiehend talous- ja asuntoasioista vastasi por-
mestari, ja tyontekijoille tarkoitetussa henkilokunnan kokouksessa Langner syytti julkisesti
talous- ja asuntoalan apulaispormestaria oikeuden védristaimisestd myontdmalld laittoman
purkuluvan tietylle asunnolle vuosien 1995-1996 vilisend aikana. Langner moitti pormes-
taria vield toisenkin kerran toistamalla syytokset oikeuden véirinkaytosta (Rechtsbeugung)
yhdessi kirjoituksessaan viikkoa mychemmin.” Néiden lausumien seurauksena Dresdenin
kunta erotti Langnerin kunnan asuntoviraston tyontekijin tehtavastdadn 24.3.1999. Langnerin
tyosopimus paattyi 30.6.1999.

Merkittivé syy Langnerin erottamiselle liittyi siihen, ettd lausunnon koettiin vahingoitta-
van apulaispormestarin mainetta. Saksan tyétuomioistuin hyvéksyi irtisanomisen silld pe-
rusteella, ettd Langnerin lausunto ja hinen mychemmat kirjalliset huomautuksensa olivat
loukkaavia ja herjaavia. Irtisanomiskirjeen mukaisesti hakijan syytteet pormestaria kohtaan
olivat perusteettomia. Esittdmalld ndma syytokset suuren henkil6ston ja henkilstékomite-
an edustajien edessd Langner oli vahingoittanut esimiehensd mainetta ja oli siten tuhonnut
peruuttamattomasti tehokkaan yhteistyon edellyttdméd keskindistd luottamussuhdetta.”
Kuitenkin vield erottamisen jalkeen asuntoviraston tyontekijan tehtdvéstddn Langner kirjoit-
ti paikalliseen sanomalehteen artikkelin, jossa hin julkisesti kritisoi pormestaria patemét-
toméksi liittyen asuntoasioiden hoitamiseen Dresdenin kaupungissa.”> Langner jatkoi asiaa
nostamalla kanteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, jossa hén viitti, ettd hdnen tyo-
suhteensa irtisanominen loukkasi hénen oikeuttaan sananvapauteen, joka taataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan nojalla.

Langner-tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa painotetaan aikaisemman
oikeuskdytannon mukaisesti kantaa, jossa jokaisessa jasenvaltiossa pitéisi pystyd takaamaan
sananvapaus niin yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa kuin myds julkisoikeudellisessa viras-
sa.”” Sananvapauden periaatteesta voidaan kuitenkin poiketa, mikéli esimerkiksi maineen
tai oikeuksien suojaaminen nidhdéén tarpeelliseksi. EIT on korostanut myos virkasuhteessa
olevilla henkiloilld erityistd lojaalisuutta tyonantajaansa kohtaan.” Virkasuhteessa olevilta
henkil6iltd odotetaan korostunutta neutraalisuutta, jonka odotetaan heijastuvan my6s po-
liittiseen keskusteluun.”” Langner-tapauksen keskeiseksi perus- ja ihmisoikeudelliseksi ky-

¢  EIT:n tuomio Langner v. Germany, 14464/11, 17.9.2015. Hinen tyotehtéviinsd kuului selvittad Dresde-

nin kaupungin vuokraamien vuokrahuoneiden sopimuksenvastaista kiyttoa.
7 Langner v. Saksa 2015, kohta 7.
7t Langner v. Saksa 2015, kohta 10.
72 Langner v. Saksa 2015, kohta 11.
7 Arai2014,s. 617.
7 Guja v. Moldova, kohta 52.
7> Arai 2014, s. 685.
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symykseksi nousee lojaliteettivelvollisuus, jota voidaan aikaisemman EIT:n oikeuskdytdn-
non mukaisesti pitdd vahvasti velvoittavana virkasuhteessa. Peilaten kyseisid EIT:n kantoja
Langnerin tapaukseen hdn on toiminut EIT:n aikaisemman oikeuskdytinnon vastaisesti.
Silld vaikka sananvapautta voidaan pitdd oletusarvona virkasuhdetta harjoittavilla henkiloil-
14, on Langner poikennut sananvapauden periaatteesta, koska hén on tietoisesti aiheuttanut
lausumillaan mainehaittaa Dresdenin pormestarille. Langner ei ole mydskdan noudattanut
virkasuhteessaan korostunutta neutraalisuutta tyonantajaansa kohtaan. Sananvapauden ar-
vioinnissa painotetaan myos sitd, kuinka suurelle kuulijajoukolle mielipide on saatu tietoon
sekd millaisia mielipiteet ovat olleet laadultaan.”

Langnerin tuomiota Saksan tuomioistuimesta voidaan pitdd poikkeavana, silla hanen kir-
joittamansa arvostelu pormestaria kohtaan sanomalehdessi ei ollut Saksan ty6tuomioistui-
men mukaan sananvapautta loukkaavaa. Kuitenkin voitaisiin olettaa, ettd sanomalehdessé
on huomattavasti enemman kuulijoita tai lukijoita kuin henkilostokokouksessa, jolloin sa-
nomalehden kirjoitus aiheuttaisi enemmén mainehaittaa. Saksan ty6tuomioistuin ei nahnyt
asiaa télld tavalla. Toisaalta EIT péityi lopputulokseen, jonka mukaisesti irtisanominen ei
vaikuttanut suhteettoman suurena puuttumisena hanen sananvapautensa. EIT:n mukaisesti
Dresdenin kaupunki ei ollut rikkonut ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa, jonka mukaisesti
jokaisella on oikeus sananvapauteen. Oikeus sananvapauteen tarkoittaa mahdollisuutta mie-
lipiteenilmaisuun sekd tiedon ja ajatusten ilmaisun vilittimiseen ilman viranomaisten puut-
tumista. Naiden vapauksien kéyttamiseen liittyy velvollisuuksia ja vastuita, joita viranomaiset
arvioivat tapauskohtaisesti.”” Tuomioistuin nékee ja muotoilee ongelman siten, ettd hakijan
toimintaan oli puututtu yleissopimuksen 10 artiklan oikeuksien mukaisesti, mutta piti puut-
tumista oikeutettuna tekona suojella muiden mainetta tai oikeuksia ja estdd luottamuksellis-
ten tietojen levidmisen.”

EIT pédtyykin seuraavanlaiseen lopputulokseen, jossa se toteaa, etti liittovaltion tydtuo-
mioistuin katsoi, ettd Langnerin lausunnon tarkoituksena ei ollut paljastaa epdoikeuden-
mukaista tilannetta asuntovirastossa, mutta hanen lausumansa olivat ajaneet pormestarin
tukalaan tilanteeseen. Langner-tapausta olisikin suotavaa tulkita erillddn whistleblowing-ta-
pauksista, jotka ansaitsevat erityisen suojan yleissopimuksen 10 artiklan mukaisesti, joissa
tyontekija ilmoittaa rikoksesta kiinnittdakseen huomion tydnantajan viitettyyn lainvastai-
seen toimintaan.” Sananvapautta on mahdollista soveltaa Langnerin tapauksessa myds timan
henkil6stokokouksessa antamasta kritiikistd pormestaria kohtaan. Langner oli irtisanottu
juuri hdanen henkilostokokouksessa ilmaisemansa kritiikin vuoksi. Kuitenkin EIT havainnol-
listaa, ettd henkilostokokouksessa ilmaistuun kritiikkiin voidaan soveltaa EIS 10.2 artiklan
mukaisia sananvapaudelle laissa sdddettyjé rajoituksia. Langnerin tapauksessa rajoituksia pe-
rusteltiin julkisen sektorin tyoehtosopimuksen 53 §:n* ja Saksan irtisanomissuojalain 1.1 §:n

76 Dragos Cuceranu, Aspects of Regulating Freedom of Expression on the Internet, Utrecht 2008, s. 109.

77 Langner v. Saksa 2015, kohta 28.
7% Langner v. Saksa 2015, kohta 35.
7 Langner v. Saksa 2015, kohta 47.
8 Julkisen sektorin tydehtosopimuksen 53 §:n mukaisesti tydntekijd, joka on tyoskennellyt julkisessa pal-

veluksessa vihintédn viisi vuotta, voidaan irtisanoa kolmen kuukauden irtisanomisajalla.
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mukaisesti®’. EIT tdydensi myos, ettd Dresdenin kaupungin irtisanomiselle néhtiin oikeutettu
peruste suojella pormestarin kunniaa ja vaalia asuntovirastossa tydilmapiirid, joka télld taval-
la vaikuttaisi my6s muiden osapuolien maineeseen ja oikeuksiin.

EIT on antanut Langner-tapauksessa lojaliteettivelvollisuudelle suurta painoarvoa. EIT
perustelee, ettd pormestarin oikeuden vadrinkayttoa koskeva viite liittyi Langnerin pelkoon
joutua irtisanotuksi, joka johtui pormestarin toiveesta purkaa erés rakennus. Langner-tapa-
ukseen ei titen suoranaisesti liity motiiveja paljastaa epakohtia tydpaikalla tai pormestarin
vaarinkaytoksen epdilyjd, silld Langner ei kisittelyt asiaa tutkintaviranomaisten tai por-
mestarin esimiehen kanssa. Han kuitenkin halusi viitteillddn aiheuttaa hallaa pormestarin
maineelle ja hdnen uskottavuudelleen viraston henkilston keskuudessa. Langner on tdten
toiminut lojaliteettivelvollisuuden vastaisesti. Pellonpdd ym. esittda laajentavan nikokannan,
joka voi heijastella myo6s EIT:n paatoksentekoa Langner-tapauksessa, silld poliittiset mielipi-
teet ja yleisid asioita koskeva julkinen keskustelu on valtion harkintamarginaalissa korostetun
kapea, miti tulee poliittisten mielenilmausten ja yleisié asioita koskevan keskustelun osalta
asetettaviin sananvapauden rajoituksiin.® EIT toisaalta perustelee linjaustaan Euroopan neu-
voston suosituksen No. R (2000) 10 kannan mukaisesti.** Euroopan neuvoston suosituksessa
No. R (2000) 10 painotetaan sité, ettd virkamiehen tulee suorittaa tehtdvansa lain mukaisesti
(4.1 artikla), virkamiehen tulee toimia poliittisesti neutraalisti (4.2 artikla), virkamiehelld on
velvollisuus palvella uskollisesti laillisesti perustettua kansallista, paikallista tai alueviran-
omaista (5.1 artikla) ja virkamieheltd edellytetddn rehellisyyttd, puolueettomuutta seké suo-
riutumista parhaan kykynsd mukaisesti huomioon ottaen yleinen etu ja tapauksen kannalta
merkitykselliset olosuhteet (5.2 artikla).?

Tyontekijalle kuuluu perustuslaissa havainnollistettu ilmaisunvapaus, vaikka tyontekijan
nékemys ei olisikaan tyénantajan nikemyksen kanssa saman linjainen. Langner-tapaukses-
sa merkittavana tekijdnd voidaan pitdd periaatetta, jonka mukaisesti Langner on oikeutettu
ilmaisemaan mielipiteensd pormestarin patemittomyydestd tyotehtavaansi. Toisaalta talloin
tyonantajan nakokulmasta tyonantaja olisi oikeutettu miettimidn Langnerin sopivuutta ha-
nelle mairattyyn tyGtehtdvaan. Langner on ollut oikeutettu puolustamaan syytoksiddan, mutta
tatd mahdollisuutta han ei halunnut kéyttas, jolloin liittovaltion ja osavaltion tydtuomioistui-
met ovat ndhneet irtisanomisille perusteet, joita tydnantaja on perustellut tarpeeksi vakuut-
tavasti. Langner ei perustellut syytoksiddn vaan painvastoin jatkoi syytoksidén, jolloin myds
EIT on nidhnyt Langnerin irtisanomiselle perusteet.

Birgitte Heinisch v. Saksa -ratkaisu tahdentdd EIT:n viimeaikaista linjausta arviointikri-
teereistadn, joita se on kédyttanyt arvioidessaan tyontekijan sananvapautta tydsuhteessa pe-
rustellessaan linjaustaan whistleblowing-tapauksissa. Birgitte Heinisch v. Saksa -ratkaisussa
sairaanhoitaja Heinisch oli nostanut esille tydpaikan henkilostopulan. Hinen mukaansa ti-

8 Saksan irtisanomissuojalain 1.1 §:n mukaisesti tyésopimuksen irtisanomista voidaan pitdd lainvastaise-

na, jos irtisanominen olisi tapahtunut sosiaalisesti epdoikeudenmukaisin perustein. Saksan irtisanomissuoja-
laki tunnetaan Saksassa nimelld Kiindigungsschutzgesetz (KSchG). Kiindigungsschutzgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBL. I S. 1317), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.
Juni 2021 (BGBL I S. 1762) gedndert worden ist.

8 Matti Pellonpad — Monica Gullans - Pasi Polonen - Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus.
Alma Talent 2018, s. 878.

8 Suositus ministerikomitean nro R (2000) 10 jasenvaltioille kdytdnnesdannoistd virkamiehille.

8 Ks. Langner v. Saksa 2015, kohta 27.
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manhetkinen tilanne vaarantaisi potilaat.* Heinisch erotettiin kyseisten sanomisiensa takia.®
Hén riitautti paatoksen oikeudessa viittden, ettd hanen irtisanomisensa oli toteutettu laitto-
masti. Saksan tuomioistuimet hylkédsivit hinen vaatimuksensa ja katsoivat, ettd irtisanomi-
nen oli laillista.” EIT:n mukaisesti oli kiistatonta, ettd Heinischin tekeméd rikosilmoitusta
oli pidettivi whistleblowing-toimintana ja titen EIS 10 artiklan soveltamisalaan kuuluvana.
Hinen irtisanomisensa ja siihen liittyvat kansallisten tuomioistuinten paatokset olivat pe-
rusteettomia, silld hanen oikeuttaan sananvapauteen rajoitettiin perusteettomasti. EIT:n mu-
kaan Heinischin ilmianto koski merkittdvaa yleistd etua koskevaa kysymystd. Hanen irtisa-
nomisensa olisi voinut vaikuttaa vakavasti muihin, jotka ilmoittivat puutteista laitoshoidossa.
Saksan viranomaiset eivit olleet puolustaneet hdnen oikeuttaan ilmoittaa vadrinkaytoksistd
tyopaikalla. Tamai oli loukannut hanen oikeuttaan sananvapauteen.®

Birgitte Heinisch v. Saksa -ratkaisussa kasitelladn arviointikriteereits, joita EIT on kaytta-
nyt myds muissa samantyylisissd sananvapauteen ja lojaliteettivelvollisuuteen liittyvissd ta-
pauksissa. Téstd esimerkkind Guja v. Moldova -ratkaisu, jossa EIT sananvapautta ja lojaliteet-
tivelvollisuutta punnitessaan perehtyy tiedon yleiseen merkittavyyteen, tutkii erilaisia tapoja
ongelmanratkaisussa, tutkii julkaistussa viestissa olevia totuuksia, oikeutta ja kielenkayttod
sekd punnitsee tyontekijan ja tyonantajan erilaisia motiiveja. EIT:n ratkaisukdytdnnostd
voidaan huomata, ettd se haluaa suojella julkisesti kdytya keskustelua. EIT:n ratkaisukaytdn-
t6d on kuvattu myos liberaalimpana kuin muissa kansallisissa tuomioistuimissa toteutettua
ratkaisukdytdnt6d.”® EIT:n ratkaisuja tulkittaessa huomataan sallittuina my6s poliitikkoihin
ja hallitukseen kohdistuneet kritiikit, jotka voivat olla loukkaavia. Nditd EIT perustelee yh-
teiskunnallisella merkittavyydelld, mikd nékyy sen sallivampana lahestymistapana kyseisiin
tilanteisiin.”"

4.3 Puolueettomuusvaatimus

Pecknik® v. Slovenia -ratkaisussa on havaittavissa puolueettomuusvaatimukseen liittyvda EI-
T:n linjausta. Puolueettomuusvaatimuksella viitataan siihen, ettei asianosainen pystyisi vaati-
maan eikd sopimaan asian késittelemisests, oli sitten kyseessé subjektiivinen tai objektiivinen
kokoonpano. Vaatimus kisittelyn oikeudenmukaisuudesta ja objektiivisuudesta eli puolueet-
tomasta kokoonpanosta saa perustansa yksilon perus- ja ihmisoikeusniakokulmasta ja yh-
teiskunnallisesta velvollisuudesta toteuttaa lainkaytté oikeusvaltiossa hyviksytylld tavalla.”
Pecknik v. Slovenia -ratkaisussa EIT katsoi, ettd asianomistajalla, todistajalla, syyttajalli ja
tuomarilla tehtavit olivat sekaantuneet. Kyseisessd tapauksessa tuomariin kohdistui valitontd

% Birgitte Heinisch v. Saksa, kohta 7.
% Birgitte Heinisch v. Saksa, kohta 17.
8 Birgitte Heinisch v. Saksa, kohta 31.
8 Birgitte Heinisch v. Saksa, kohta 93.
8 Ks. Guja v. Moldova.
% Tiilikka 2013, s. 244-245.
o0 Tiilikka 2013, s. 245.
2 QOikeinkirjoitettuna Pecknik-nimi kirjoitetaan PECNIK. Suomen kielen aakkosissa ei ole kyseistd kir-
jainta, joten timan vuoksi kirjoitan kyseisen nimen “suomennettuna’.

% Toisin sanoen yksil6illd on oikeus saada asiansa ksiteltyd oikeudenmukaisesti ja demokraattisin perus-

tein.
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kritiikkid. Tuomari tuomitsi valittdjanad toimineen asianajajan sakkoihin oikeuden torkedn
halventamisen takia. Tapauksessa asianajaja oli pddmiehensd puolesta laaditussa valitus-
kirjelméssd viittdnyt, ettei tuomari ollut tehnyt kirjauksia tietyisti menettelypaatoksistdaan.
Vilittdjana toiminut asianajaja moitti myos tuomarin kdyttdytymistd todeten, ettd kyseinen
kaytos polkee tuomarien kiytésnormeja alas hanen toimiessaan ylimielisesti ja sydden puru-
kumia istunnon aikana.* Kyseisten lausumien perusteella tuomari kirjoitti valittajalle sakon
oikeuden torkedstd halventamisesta.

Pecknik v. Slovenia -ratkaisussa EIT totesi, ettd tuomarin viittdessd lausumia héntéd sol-
vaaviksi on kyseistd ilmaisua mahdollista tulkita tuomarin subjektiivisena eli puolueellisena
ilmauksena. EIT:n mukaan voitiin pitdd selvdnd, ettd tuomariin kohdistetut lausumat olivat
tuomariin henkilokohtaisesti kohdistettuja. EIT:n mukaisesti asianomistajan, todistajan,
syyttdjan ja tuomarin tehtavit olivat sekaisin, silld kritiikin véliton kohde tuomitsi valitta-
jan. Talla perusteltiin nakemyksid oikeuden puolueettomuudesta ja EIT totesi, ettei kyseinen
menettely tayttinyt EIS 6 artiklassa ilmaistuja vaatimuksia.”® EIT myonsi aineettomista va-
hingoista 4 000 euron korvaukset valittajalle.”® EIT:n perustelut havainnollistavat puolueetto-
muusvaatimuksen sijoittumista asianosaisiin ja heiddn asioihinsa. Puolueettomuusvaatimus
on ldheisessd yhteydessd yhteiskunnassa vallitsevaan demokraattiseen tilanteeseen ja yhteis-
kunnan oikeusvaltioajatukseen. Kdytdnnossa voidaan pitdd mahdottomana ja oikeusjarjes-
tyksen perusteiden vastaisena toteuttaa puolueettomuusvaatimuksen periaatetta sekd tahan
laheisesti liittyvéda teemaa, tuomarin esteellisyysvaatimusta, tahdonvaltaisena ja asianosaisen
sopimusvaltaan liittyvdna kysymyksena.

4.4 Julkisuusperiaate

Sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden suhde on nykypéivan yhteiskunnassa koros-
tuneessa roolissa. Télloin kysymyksessd ovat ldheisesti julkisuusperiaatteeseen viittaavat
seikat. EUT:n ratkaisuja liittyen julkisuusperiaatteen on viime aikoina tehty paljon yleisen
tietosuoja-asetuksen ympidrille. Tietosuoja-asetuksella®” halutaan ensinnékin edistdd hen-
kilétietojen suojaamista. Toiseksi télld pyritddn tietojen vapaampaan liikkuvuuteen. EUT:n
oikeuskéytannossé nikyy linjauksia, joissa henkil6tietojen suojaamiseen on keskitytty enem-
maén ja tietojen vapaa liikkuvuus on ollut vihdisemmalla huomiolla.”® Julkisuusperiaatteen
ja tietosuoja-asetuksen yhtendisyys liittyykin oikeuteen saada tietoa viranomaistoiminnasta
sekd tietoja itsestddn, mikd on mahdollista ndhdé kehittyviksi ihmisoikeudeksi. Talld tue-
taan my6s muita ihmisoikeuksia, kuten sananvapauteen liittyvid asioita. Tiedonsaanti viran-
omaisten toiminnasta edistdd sananvapautta. Timd mahdollistaa my6s kaikkien oikeuden

Istunto toteutettiin inkvisitorisen jirjestelman, ei siviiliprosessin mukaisesti.

% Pecknik v. Slovenia, kohdat 47 ja 56.
% Pecknik v. Slovenia, kohta 56.
7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 piivana huhtikuuta 2016, luon-
nollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

% Purtova Nadezhda, Default entitlements in personal data in the proposed - Regulation: Informational
self-determination off the table and back on again? Computer Law & Security Review, The International Jour-

nal of Technology Law and Practice February 2014, Vol. 30(1), s. 23.
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vaikuttaa viranomaisten toimintaan esimerkiksi oikeusturvan toteutumiseksi.” Tiedonsaanti
viranomaisten toiminnasta antaa liséksi kontrolloinnin mahdollisuuden siihen, kuinka vi-
ranomainen pystyy kisittelemaén yksiloon liittyvid tietoja.'®

EUT:n ajankohtaisista ratkaisuista on rajat ylittdvissa tilanteissa havaittavissa hankaluuksia
myos tulkintaan liittyvissd kysymyksissd. Tietosuojasddntelyyn liittyy ongelmia, kuten se, et-
tei EU:ssa pystytd vaikuttamaan sen rajojen ulkopuolella tapahtuviin asioihin tietosuojassa,
josta esimerkkind toimii EUT:n ratkaisu C-362/14. Asiassa C-362/14 oli kyse henkilotietojen
siirrosta kolmansiin maihin ja tietosuojan riittimattomasti tasosta. Luonnollinen henkild,
jonka tietoja oli siirretty Euroopan unionista Yhdysvaltoihin, oli tehnyt kantelun liittyen kan-
sallisten valvontaviranomaisten toimivaltaan.'” Yksityiselimén suojan ja sananvapauden va-
listd punnintaa kisitelldan myos asiassa C-131/12, jossa otetaan kantaa yksiléiden suojeluun
henkil6tietojen kisittelyssd, internethakusivustoilla olevien tietojen kisittelyyn, tietojen ha-
kemiseen, hakukoneen yllépitdjan vastuuseen sekd hakukoneen yllapitdjan velvollisuuksien
ja rekister6idyn oikeuksien ulottuvuuteen. Unionin tuomioistuin painotti ratkaisussaan, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaisesti tietoja ei tulisi asettaa saata-
vaksi suurelle yleisolle ndiden tietojen ollessa saatavilla hakutulosten luettelossa.'®® Mielen-
kiintoinen tapaus yksityiselimédn suojaan ja sananvapauteen liittyen on myds asia C-507/17.
Tapauksessa Ranskan tietosuojaviranomaisen méarayksesta Googlea vaadittiin poistamaan
sen hakutuloksista sellaiset hakutulokset, jotka liittyisivdt henkil66n, jonka oikeuksia pide-
tadn loukattuna. Kyseinen tapaus eteni Euroopan unionin tuomioistuimeen asti'®, jossa kat-
sottiin, ettei EU-lainsdddannossd edellytettdisi hakutuloksia poistettavaksi automaattisesti,
vaan kaikki tapaukset tulisi kasitella yksilollisesti.

KHO 2018:112-ratkaisu taydent4da asiaa C-131/12, missé todetaan, ettd hakutulosten pois-
tamisella ei ndhty vaikutuksia, jotka rajoittaisivat yleison mahdollisuutta kdydé yhteiskunnal-
lista keskustelua eikd se nahnyt muitakaan vaikutuksia sananvapauden kayttdmiseen liittyen.
Edelld tuotujen Euroopan unionin tuomioistuinten ratkaisujen perusteella on nahtédvilld
suuntauksia, kuten se, ettd sananvapaus aiheuttaa erilaisia jannitteitd perusoikeuksiimme.
Yksityiselimén suojaa lahelld olevat aiheet, kuten henkilétietojen yksityisyys ja henkil6tieto-
jen suoja ovat usein punninnan kohteena sananvapauteen liittyvissé asioissa. Myds yksityis-

% Tietosuojaan liittyva sadntely uudistui 25.5.2018. Tahdn vaikuttavia tekijoitéd olivat erityisesti Euroopan
unionin uuden tietosuoja-asetuksen soveltaminen henkildtietojen kasittelyssd niin Suomessa kuin muissakin
Euroopan unionin jisenvaltioissa.

1 Cheryl Ann Bishop, Access to Information as a Human Right. LFB Scholarly Publishing LLC. El Paso.
2012, s. 204-205.

11 Ks. Asia C-362/14, kohta 44. Kyseisen kohdan mukaisesti direktiivin 95/46 28 artiklan 1 ja 6 kohdasta
tosin ilmenee, ettd kansallisten valvontaviranomaisten toimivalta koskee jasenvaltion, johon nima viranomai-
set kuuluvat. Henkil6tietojen kasittelyyn liittyen heilld ei ole mainitun 28 artiklan nojalla toimivaltaa siltd osin
kuin kyse on kolmannen maan alueella toteutetusta henkil6tietojen késittelysta.

102 Ks. Asia C-131/12, kohta 100. My6s KHO 2018:112 ratkaisussa on otettu kantaa asiaan C-131/12, jossa
korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd intressipunninnassa tulisi ottaa huomioon se, ettd poistetuksi maaratyt
hakutulokset ja ndiden avulla saadut tiedot liittyen terveyteen ja mielentilaan kuuluvat yksityiseliman suo-
jan alueelle. KHO:n mukaisesti hakutulosten poistamisella ei nahty vaikutuksia, jotka rajoittaisivat yleison
mahdollisuutta kdydi yhteiskunnallista keskustelua tai nahnyt muitakaan vaikutuksia sananvapauden kayt-
tamiseen. Taten yleison intressi saada hakijan terveyteen tai mielentilaan liittyvit arkaluontoiset tiedot eivit
syrjaytd hakijan oikeuksia yksityiseliméan ja henkilotietojen suojaan.

13 Unionin tuomioistuimen tuomio annettiin 24.9.2019.
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elamin suojaa kisittelevit perusoikeudet ovat useimmissa tilanteissa joutuneet védistymaén,
silld sananvapautta tulkitaan merkittdvdnd perusoikeutena varsinkin sellaisissa tilanteissa,
joissa sananvapautta on pyritty rajoittamaan yksityiselimédn suojaa kasittelevien perusoi-
keuksien mukaisesti.

Sananvapauden keskeisend tehtdvdnd voidaan nahdé kaikenlainen viestintddn liittyva va-
paus. Sananvapauden ydin ndhdaén poliittisena oikeutena, johon liittyy tiedonvalitysfunktio
ja julkisen keskustelun mahdollistava tehtdvé. Téssd yhteydessd sananvapaudella on néhté-
vissd demokratiaa yllapitava rooli, joka on havaittavissa kotimaisessa ja EU-tason lainsaa-
ddnnossd ja oikeuskdytinndssd.'™ Sananvapaus on meidédn jokaisen oikeus, mutta toisaalta
mediassa ja journalistisessa toiminnassa sananvapautta hyddynnetadn osana laajempaa ylei-
s64. Sananvapaus ja tiedotusvalineiden vapaus ovatkin ldheisesti yhteydessa toisiinsa. EIT on
viime vuosina puhunut laajasti journalismista ja journalististen instituutioiden roolista osana
demokraattista yhteiskuntaa sekd nédiden vallankaytt6d valvovasta toiminnasta.'®

Julkisuusperiaatteen, tiedonvilityksen vapauden ja median roolin yhteydessd maéritelma,
yksityiseldmédn suojan piiri, on edelld mainittuihin aihealueisiin laheisesti liittyva. Yksityis-
elimén suojan piiri on mahdollista jakaa asemaoppiin, tilanneoppiin, paikkaoppiin ja vies-
tilld nahtdvin yhteiskunnallisen merkityksen oppiin.'® Asemaopilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa henkil6 on yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa, jolloin hdnen yksityisyyden
suojansa on myos kapeampaa. Muun muassa Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi -ratkaisun
kannalta merkittava seikka liittyy siihen, ettd henkilot, joista oli julkaistu henkilokohtaisia
tietoja, olivat yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa. Téten heihin kohdistui my6s suu-
rempi mielenkiinto.'”” Toisaalta hieman erilainen tulkintalinjaus on néhtévilld Von Hannover
v. Saksa -ratkaisussa, jossa Monacon prinsessaa Carolinea ei voitu pitda julkisuuden henkil6-
nd samassa mittakaavassa kuin poliitikkoja, silla Carolinen tehtdviin ei kuulunut suoranaista
valtaa poliittisella tasolla.’®® EIT perusteli ratkaisua myos silld, ettei Caroline ollut hakeutunut
asemaansa, vaan oli syntynyt tihdn. Tapaus eroaa taltd osin Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi
-ratkaisusta, koska Karhuvaara oli poliitikko ja hakeutunut asemaansa.

Von Hannover v. Saksa -ratkaisu selkeyttdi tilanneopin tulkintalinjausta. Tilanneopin mu-
kaisesti yksityisyyden suoja voi kaventua julkisissa tapahtumissa, joihin yksityiset henkil6t
osallistuvat. Von Hannover v. Saksa -ratkaisussa EIT totesi, etteivét prinsessa Carolinen arjes-

104 Sami Manninen, Sananvapaus ja Julkisuus (PL 12 §). Teoksessa Pekka Hallberg (toim.) ym. Perusoikeu-

det, WSOYpro Oy, Helsinki 2011, s. 463.

1% EIT on korostanut esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissaan median vallankdytt6a valvovan roolin tér-
keyttd. Ks. Guardian v. Iso-Britannia, kohta 14 (hakemusnumero 13585/88, paitos 26/11/1991). Barthold v.
Saksa, kohdat 21-22 ja 42 (hakemusnumero 8734/79, paatos 25/3/1985).

1% Neuvonen 2016, s. 224-225.

17 Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi -ratkaisussa uutisoitiin kansanedustajan aviomieheen riehuneen ra-
vintolassa ja samalla syyllistyneen pahoinpitelemaén poliisia. EIT:n mukaisesti kansanedustaja ei olisi voinut
olettaa, ettd julkinen mielenkiinto kohdistuu myds hanen yksityiseliméaénsi, johon hdnen aviopuolisonsa kuu-
luu. Toisaalta kansanedustajan aviomiehen oikeudenkaynnilld voitaisiin ndhdé olevan merkitystd danestdjien
kayttaytymisessd, jolloin uutisoinnille néhtiin oikeutukset. Ks. Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi —ratkaisu, koh-
dat 44-50 ja 52.

1% EIT:n niakemyksen mukaisesti prinsessan roolilla tarkoitetaan sitd, ettei Caroline pystyisi kulkemaan
julkisilla paikoilla ilman valokuvatuksi tulemista. Kuitenkin hanelle kuuluu yksityisyyden suoja, joka on vah-

vaa erityisesti yksityisissd paikoissa. Ks Von Hannover v. Saksa —ratkaisu, kohdat 71-74.
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sa tekemat toimet ole yhteiskunnallisesti merkittavia tapahtumia, jolloin ndiden seikkojen ei
tulisi kaventaa hdnen yksityisyytensd suojaa.'” Toisaalta paikkaopilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa asian tapahtumapaikka voi kaventaa yksityisyyden suojaa tapahtumapaikalla. Muun
muassa Saaristo ja muut v. Suomi -ratkaisussa henkilon keskusteleminen julkisessa paikas-
sa vahensi henkilon yksityisyyden suojaa julkisella paikalla. Neljds oppii viittaa siihen, ettd
viestilld tulisi olla yhteiskunnallinen merkitys. EIT on kuitenkin linjannut, ettei yhteiskun-
nallisella merkitykselld voida tarkoittaa tilannetta, jossa viestin julkaisemisella haluttaisiin tai
pyrittdisiin tyydyttdmain mahdollisimman monen ihmisen uteliaisuutta. Téllainen tilanne
on néhtavilld Société Prisma Presse v. Ranska -ratkaisussa. Kyseisessd tapauksessa julkais-
tiin sanomalehdessa artikkeli, jota voitiin pitdd yksityisyyttd loukkaavana. EIT:n mukaisesti,
vaikka artikkelin pariskunnalla oli julkinen rooli, oli artikkelin julkaisemisen tarkoitus ni-
menomaisesti vain tyydyttad tietyn yleison uteliaisuutta kyseisen pariskunnan yksityiseld-
madn liittyen. T4lloin sanomalehdessd julkaistulla artikkelilla ei ollut yleiseen etuun liittyvid

piirteitd, jotka voisivat tehdd julkaisemisesta sallittua.'

5 Johtopaitokset

Artikkelissa on tutkittu tyo- ja virkasuhteessa koettuja sananvapauden rajoja. Punaisena
lankana ovat olleet ongelmatilanteiden havainnollistaminen sananvapauden osalta perus-
ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta sekd perehtyd sananvapautta rajoittaviin periaatteisiin,
kuten julkisuusperiaatteeseen ja lojaliteettivelvollisuuteen. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen nakokulma sananvapaudesta ja tatd kisittelevista rajoituksista tyosuhteessa antaa
artikkeliin nidkemyksia erilaisista ilmaisunvapautta rajoittavista normeista painottaen julki-
suusperiaatetta, lojaliteettivelvollisuutta, puolueettomuusvaatimusta ja vaitiolovelvollisuutta.
Kansalliset tuomioistuimet ovat hyviksyneet sen, ettd sananvapautta on tyosuhteessa pidet-
tavd lahtokohtana. Tdma tarkoittaa sité, ettd tyontekijilld tulisi olla oikeus sananvapauteen.
Sananvapaudesta puhuttaessa on kuitenkin tdrkedd kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
tyontekijélld on vastuu omasta ilmaisustaan. EIT:n oikeuskéytdnndstd on havaittavissa ko-
rostunut vastuu tyontekijin ilmaisuista tilanteissa, jotka koskettavat tyonantajaa. Tyontekijan
olisi huomioitava toimissaan ja sanomisissaan tyonantajan etu ja intressit. Toisaalta myos
tyonantajalle kuuluu velvollisuus huomioida tydntekijan etuja ja intresseja.

EIT:n linjaus korostaa sité, ettei tyontekiji saisi vahingoittaa omilla lausumillaan, toimil-
laan tai ilmaisullaan ty6nantajaa. T4lld ei kuitenkaan tarkoiteta, etteiko tyontekijd tai vir-
kamies voisi kritisoida tyonantajansa toimintaa. Kritisointi, jossa tyontekija ilmiantaa tyo-
paikoilla havaittuja epédkohtia, tunnetaan termind whistleblowing. Tdmén artikkelin alussa
esitettiin seuraavanlainen viite, jonka mukaisesti Suomessa whistleblowing-tilanteet ovat
pitkdlle sadnteleméttomid ja hajanaisen oloisia nykyisen lainsddaddnnon puitteissa. Kui-
tenkin tuoreessa hallituksen esityksessd, HE 147/2022, luodaan suomalaiseen kansalliseen
lainsdddidntoon yhtendisyyttd EIT:n oikeuskédytdnnon kanssa whistleblowing-tilanteisiin.
Whistleblowing-direktiivin'!! keskeisend tavoitteena on kannustaa henkil6itd, jotka ovat saa-

% Von Hannover v. Saksa, kohdat 77-79 (hakemusnumero 59320/00, paatos 24/06/2004).

110 Neuvonen 2016, s. 226.

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 pdivind lokakuuta 2019,
unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta.
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neet tietoja tai havainneet yleisen edun loukkauksista ty6hon liittyvissé asioissa, raportoi-
maan havainnoistaan. Tatd on edistetty ottamalla kdytt66n uusi keskitetty ilmiantokanava
viranomaisten keskuudessa ja velvoittamalla useimmat julkisen ja yksityisen sektorin organi-
saatiot perustamaan luottamuksellisia sisdisid ilmiantokanavia.

EIT:n oikeuskéytdnndstd havaitaan tilanteita, joissa tyontekija voi saada suojaa ilmaisul-
leen, vaikka hdn olisi rikkonut tydsuhteessa vaadittuja velvollisuuksiaan. Erityisesti yleista
etua palvelevat tiedot saavat enemmén suojaa kuin kostoon tai henkilokohtaiseen hyotyyn
téahtadavat ilmaisut. Yleisen edun mukaisena pidetddn tilanteita, joissa ilmiannetaan lainvas-
taista tai epédeettistd toimintaa joko antamalla nditd viranomaisille tai julkisuuteen. Yleisen
edun mukaisena ei voida pitad tilanteita, joissa tyonantajaa pilkataan julkisilla alustoilla.
Niin ollen tyontekijan tulisi huomioida tuodessaan tietoja julkisuuteen, kuinka hin ilmai-
see epikohdan. EIT:n oikeuskéytdnndssé epéasiallisesti ilmaistut viestintitavat ovat saaneet
vihemmin suojaa kuin asianmukaisesti perustellut kannanotot. Toisaalta virkasuhteessa
olevien henkildiden sananvapautta voidaan pitdd tiukemman kontrollin alaisena kuin nor-
maalissa tyosuhteessa olevien henkildiden. Yhtend selityksend tille voidaan antaa Suomen
kansallista lainsdddédntod peilaten sananvapautta rajoittavat periaatteet. Tyontekijéiden sa-
nanvapautta rajoittaa periaatteessa vain lojaliteettivelvollisuus tyonantajaansa kohtaan. Vir-
kasuhteessa virkamiehen sananvapautta rajoitetaan muun muassa lojaliteettivelvollisuuden
ja vaitiolovelvollisuuden mukaisesti. Virkasuhteessa olevan henkilén sananvapauden kisitys
eroaa joillakin tavoin Suomen kansallisella tasolla ja EIT:n ndkemyksessd. Téstd esimerkkina
tilanne, jossa suomalainen lainsdadinto antaisi virkamiehelle laajempaa sananvapautta kuin
normaalissa tyosuhteessa olevalle henkil6lle, koska virkasuhteessa tyoskentelevd henkild to-
teuttaa virkasuhteessa velvoitteitaan ja tdlla tavalla toteuttaa yhteiskunnan etua. Toisaalta EIT
nékee virkamiesten sananvapauden erilaisella tavalla, silld EIT:n mukaisesti virkasuhteessa
olevalla henkil6lld sananvapauden tulisi olla rajoitetumpaa. EIT:n kanta on ollut virkamies-
ten ja virkasuhteessa olevien henkiléiden sananvapauden osalta tiukka, silld EIT:n kdsityksen
mukaan voidaan pitédi yleisen edun kannalta suvaittavana rajoittaa henkilon sananvapautta
virkasuhteessa. Erinomaisena esimerkkind EIT:n ja suomalaisen linjauksen eroavaisuuksista
toimii Langner-tapaus.

Peilaten Langner-tapauksen samantyylistd whistleblowing-tilannetta eli tyontekijan tyon-
antajalle ilmaisemaa epékohtaa, joka voisi osoittautua lainvastaiseksi, olisi tallaisessa tilan-
teessa suomalaisen virkaa tekevin tyontekijin asema parempi, koska Suomessa irtisanomis-
perusteessa tulee harkita myds suhteellisuusperiaatetta, jolloin vain viranomaistoiminnan
arvostelu ei ole tarpeeksi painava syy irtisanomiselle."? Kuitenkin suullinen tai kirjallinen
varoitus voisi synnyttd asiallisen perusteen irtisanomiselle.'”® EIT ei ole padtoksessdan ha-
vainnollistanut, ettd Dresdenin kunta eli Langnerin ty6nantaja olisi ilmoittanut kirjallisesti
tai suullisesti Langnerille hidnen kaytoksestdén ja sen arkaluontoisuudesta. Kuitenkin verrat-
taessa Langnerin irtisanomisperusteita EIT:n aikaisemman oikeuskéytdnnon ja suomalaisen
oikeuskdytannon mukaisesti, havaitaan, ettd perusteet irtisanomiselle Langner-tapauksessa
ovat eroavaisuuksiltaan “hiuksen hienoja’, koska Suomessa irtisanomisperuste tarvitsisi li-
siksi vain suullisen tai kirjallisen varoituksen. Toisaalta paatoksen lopputuloksen kannalta

12 Marika Korkeamiki — Seppo Koskinen, Sananvapautta vai sopimatonta “ilmiantoa”? Edilex 2012/27,

s. 21.
113 Korkeamiki — Koskinen 2012 s. 22.
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ero voisi olla merkittavi, silld Saksan ty6tuomioistuimet ja EIT lopulta perustelivat Langne-
rin tapauksessa, ettei tydnantajalla ollut mitd tahansa lievempid keinoja kéytossaan. Kysei-
sessd tilanteessa katsottiin, ettd varoitus ja tyontekijan siirtiminen toiseen tehtévéin ei olisi
tarpeeksi painava toimenpide. Toisaalta Suomessa varoitus ja huomauttaminen olisi voitu
nihda riittdvana toimenpiteena.

Lihtokohtaisesti Suomessa ei voida irtisanoa tyontekijaa ennen kuin hénelle on annettu
varoitus ja tilaisuus korjata menettelydan. Mikali kyseessé olisi vakava rikkomus, varoitusta
ei tarvittaisi. Kuitenkaan Langnerille ei annettu varoitusta. Saksan tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon ja EIT:n ratkaisun mukaisesti Langnerin pormestarin syyllistimisen jatkuminen
ja sanomalehteen julkaistu kirjoitus ovat riittineet irtisanomisperusteiksi.'** Tulkinnanvarai-
seksi jad, pitdisiko tyontekijan EIT:n oikeuskdytinnon mukaisesti itse tiedostaa sanoneensa
arkaluontoisia asioita ja tajuta lopettaa sanomisensa. Suomessa irtisanomiseen vaadittaisiin
erikseen ilmoitettu varoitus tyonantajalta suullisesti tai kirjallisesti. KHO 2014:52-ratkaisu
kuvastaa Suomessa vaadittavan irtisanomisperusteen, kirjallisen varoituksen, merkitysti, sil-
14 kyseisessd tapauksessa suojelupoliisin paallikko oli antanut osastopéallikélle kirjallisen va-
roituksen. Korkein hallinto-oikeus oli ratkaisussaan liséksi tdydentanyt, ettd sananvapauden
siséltoon kuuluu arvostelun sietiminen, jolloin viranomaisen arvosteluun eivét ole oikeutet-
tuja vain viraston ulkopuoliset henkil6t.

Suomalaisen irtisanomiskulttuurin eroavaisuus verrattuna eurooppalaiseen irtisanomis-
kulttuuriin liittyy tyontekijan suojeluun liittyvdné painotuksena, silld ty6oikeuden lainsda-
déannollisessd historiassa tyontekijan suojelun periaatetta on pidetty tydsopimuslain saéntelyn
merKkittdvina oikeuspoliittisena tekijina. Irtisanomissuojaan vaikuttaa my6s yhteiskunnalli-
nen painotus tyontekijin tyoehtojen ja tyoolojen korostamisessa. Esimerkiksi Suomessa PL
18 §:n mukaisesti julkisen vallan tulisi edistda tyollisyyttd.""* Yhteiskunnallisella painotuksel-
la tyontekijian tyoehtojen ja ty6olojen korostamisessa on havaittu vaikutuksia sithen, millaisia
sdannoksid ja kdytantojd irtisanomissuojasta on olemassa. Esimerkiksi suomalaisessa irtisa-
nomiskulttuurissa painotetaan vahvasti tyontekijan oikeuksia. Tallaisten irtisanomiskulttuu-
rien maissa on todennékoisempdd havaita vahvempi ja laajempi tyontekijdn irtisanomissuoja.
Mikali yhteiskunnassa olisi korostuneemmassa asemassa yrityksien vapaus ja joustavuus, oli-
si taas todenndkdisempdi, ettd irtisanomissuoja on tyontekijoiden ndkokulmasta heikompaa
ja rajoittuneemmassa asemassa.''®

Suomessa tasavaltaisen valtiosddnnon perusperiaatteisiin on kuulunut myos ihmisarvon
loukkaamattomuus, yksilonvapaus ja oikeuksien turvaaminen sekd oikeudenmukaisuuden
edistiminen yhteiskunnassa."” Kyseiset kohdat osoittavat suomalaista historiallista, poliit-
tista, sosiaalisista, retorista ja oikeudellista arvomaailmaa irtisanomiskulttuurissa, joka on
osin yhtendinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nakokannan kanssa, osin erilainen.

114 Tarkentavana huomiona tdhédn vield se, ettd Saksan ty6tuomioistuin ei nahnyt edes sanomalehteen

Langnerin julkaisemaa kirjoitusta loukkaavana tekona. Kuitenkin EIT ratkaisussaan piti sanomalehteen tehtya
julkaisua Dresdenin pormestaria loukkaavana.

15 Irtisanomissuoja on useimmiten lakisddteinen ja sen tarkoituksena on pyrkié suojelemaan tyontekijoita
perusteettomilta irtisanomisilta.

16 On tirkedd huomioida se, etti lopullisia p4atoksid irtisanomissuojan laajuudesta toteutetaan poliittisel-
la paatoksenteolla. Tdmén vuoksi irtisanomissuojan sisalto voi olla hyvinkin erilaista eri maiden valilla.

17 Ks.PL1.26.
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Suomessa whistleblower-lainsdddéanto on tullut voimaan 1.1.2023, joten vield on aikaista ot-
taa kantaa siihen, kuinka merkittavasti uudella lainsadddnnolld on pystytty yhtendistimadn
EIT:n ja suomalaisen kansallisen lainsdddédnnon tilanteita whistleblower-tilanteissa. Kuiten-
kin nykyistd suuntausta direktiivin avulla saavuttaa yhtendisempédd eurooppalaista linjausta
whistleblower-tilanteisiin voidaan pitdd merkittavana toimena yhtendisemman tulkintalinja-
uksen puolesta sananvapauden madrittelytilanteisiin.

208 DL 2/2023



	Päätoimittajalta
	Rikoksesta epäillyn asianajajan velvollisuudesta vastakuulustella todistajia esitutkinnassa
	Syväväärennetyt videot tietoyhteiskuntadirektiivin parodiapoikkeuksen näkökulmasta
	Virkavelvollisuuksien ja virkatoimien todennettavuuden vaatimus
	Päästökompensaatioon perustuvien hiilineutraaliusväittämien markkinointi
	Kirjanpitorikos – apurikos vai itsenäinen rikos?
	Oikeustapauskommentti: KKO 2023:3 – Moottorisahahyökkäys, haulikkopuolustus
	Tervetullut päivitys työoikeudessa: Niklas Bruun, Työoikeuden perusteet. Alma Talent, Keuruu 2022. 324 s.
	Arvio teoksesta Sakari Wuolijoki, Pankkioikeus I. 3., uud. p., Alma Talent 2022. ISBN 978-952-14-4612-2. 557 s.
	Arvio teoksesta Mika Hemmo, Välimiesmenettely. Alma Talent. Helsinki 2022. 1378 s.



